
 

 

 

 

 

 

 

大雪山高山帯における 

セイヨウオオマルハナバチ防除の考え方（素案） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

平成 29 年２月版 

北海道地方環境事務所 





目  次 
 
第１章 背景及び目的 .................................................................................................... 1 
１-１．北海道におけるセイヨウオオマルハナバチの現状.......................................... 1 
１-２．大雪山国立公園におけるセイヨウの現状 ........................................................ 1 
１-３．セイヨウが高山帯に定着した場合に予想される影響 ...................................... 1 
１-４．本考え方作成のねらい .................................................................................... 2 

第２章 セイヨウオオマルハナバチの生態 .................................................................... 3 
２-１．生物学的特徴 ................................................................................................... 3 

第３章 大雪山におけるセイヨウオオマルハナバチの現状と侵入、定着経路 .............. 6 
３-１．大雪山国立公園の高山帯の自然環境 ............................................................... 6 
３-２．大雪山国立公園の高山帯および周辺域におけるセイヨウの確認状況 ............. 6 

第４章 大雪山におけるセイヨウオオマルハナバチの防除計画と実施 ....................... 16 
４-１．基本的な考え方 ............................................................................................. 16 
４-２．モニタリング及び防除の手法 ........................................................................ 18 
４-３．周辺地域の各主体との連携と協力................................................................. 25 
４-４．野外における薬剤防除の技術確立と実施に向けた合意形成 ......................... 25 

第５章 おわりに ......................................................................................................... 28 
 





 1

 

第１章 背景及び目的 

１-１．北海道におけるセイヨウオオマルハナバチの現状 
 セイヨウオオマルハナバチ（以下「セイヨウ」という。）は 1996 年に初めて、北海道の

野外で営巣が確認され、2006 年に特定外来生物に指定された（環境省「特定外来生物の

解説」http://www.env.go.jp/nature/intro/1outline/list/L-kon-08.html）。セイヨウは、こ

のわずか 10 年程度でほぼ全道的に定着し（Matsumura et al 2004; 横山・中島 2005；
Yokoyama and Inoue 2010）、全道レベルではすでに蔓延期にあり、根絶は非常に困難な

状況となっている。 
さらに、自然公園などにも分布が広がりつつある（自然環境研究センター（編）2008））。

また、上川総合振興局管内（以下「上川管内」という。）など、低地では高密度化して優

占種となっている地域も多い。セイヨウが高密度化したエリアでは在来マルハナバチの減

少も見られ（中島ほか 2004）、生態系への強い影響（侵略性）が問題となっている。 
 
１-２．大雪山国立公園におけるセイヨウの現状 
 セイヨウの帰化直後は高山帯にまで侵入することは想定されていなかったが、2006 年

（平成 18 年）以降、断続的に大雪山国立公園の高山帯でも確認されるようになっている

（工藤・井本 2012、さっぽろ自然調査館 2013、2016）。また、ほぼ同時期に、周辺の国

立公園内山麓部でもところどころで侵入が確認されるようになっている。 
高山帯や国立公園内山麓部におけるセイヨウの優占度（在来のマルハナバチの個体数に

対するセイヨウの個体数の割合）は小さい。 
高山帯では定着はしていないものの、年によっては高山帯でも営巣していた可能性も示

唆されている（さっぽろ自然調査館 2013）。高山帯では、低地のようにセイヨウの分布が

拡大していないことは確かであるが、今後定着する可能性は否定できない。 
 
１-３．セイヨウが高山帯に定着した場合に予想される影響 
 セイヨウが高山帯に定着した場合、低地と同様に、餌資源をめぐる競争（中島ほか 2004；
Nagamitsu et al. 2009）、巣の乗っ取り（Ono1997）、異種間交尾による繁殖撹乱などを通

じた在来のマルハナバチへの影響（国武･五箇 2006）が懸念される。影響が深刻化した場

合、既に低地で生じているように競争排除による置換が発生する可能性がある。 
また、盗蜜による植物の繁殖への悪影響が予想される（加藤 1993；米田ほか 2008；

Nagamitsu et al. 2009）。 
在来のマルハナバチのうち、特に、セイヨウと形態や生態がよく似ているエゾオオマル

ハナバチはこれらの影響を受けやすい。高山帯に生息するマルハナバチの中でエゾオオマ

ルハナバチは優占種であるため、高山帯において置換が進めば高山生態系、特に多様な花

と訪花昆虫からなる送粉生態系全体への影響が危惧される。また、脆弱な高山生態系では、

低地よりも影響が深刻化する可能性があり、送粉生態系のネットワークを通じてさまざま

な動植物に影響が伝播するおそれがある。これまで国内では高山帯に侵略的な外来生物が

定着したケースがなく、想定外の事態もありうる。 
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１-４．本考え方作成のねらい 
 今後、セイヨウが大雪山国立公園の高山帯に侵入定着することが十分考えられ、その場

合、貴重な自然環境に深刻な影響が出るおそれがある。大雪山の高山帯には、風衝地植生、

雪田帯植生、高茎草本群落、湿地植生等多様な植生が発達し、多くの希少種からなる高山

植物のお花畑景観が見られる等、極めて貴重な自然環境を有しているため、特に外来種の

影響を排除し、保全していく必要がある。 
そのためには、大雪山国立公園の高山帯へのセイヨウの侵入と定着を防ぐために必要な

考え方を提示し、関係者による対策を促す必要がある。 
セイヨウの効果的な防除対策についてはいくつかの課題が残されているが、侵入定着を

未然防止に資するため、現在の知見をもとに、「大雪山高山帯におけるセイヨウオオマル

ハナバチ防除の考え方」（以下、「考え方」という）としてまとめるものである。 
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第２章 セイヨウオオマルハナバチの生態 

２-１．生物学的特徴 
（１）分類/原産地 

 セイヨウオオマルハナバチ（Bombus terrestris）は、ハチ目（膜翅目）ミツバチ科マル

ハナバチ属（オオマルハナバチ亜属）の一種である（片山 2007）。種としての原産地は、

ヨーロッパを中心に、北アフリカから中央アジアまで及び、多数の亜種に分かれる。この

うち、日本に輸出されているのは Bombus terrestris terrestris を選抜改良したものとさ

れる。 
 
（２）形態 

 マルハナバチでは、種によって体毛の色パターンが異なる（一部の種ではメスとオスで

も異なる）。セイヨウの毛色パターンは、黒を基調とし、胸部背面と腹部に幅の広い黄色

の帯を持ち、尾端は白い毛で覆われるのが特徴である。体サイズは、女王では体長 16.8～
23.1mm、頭幅 4.9～5.9mm、働きバチでは体長 11.6～16.2mm、頭幅 3.5～4.7mm、オス

では体長 13.2～16.8mm、頭幅 4.3～4.8mm とされる。また、吸蜜に使用する中舌の長さ

は、女王で 11～13mm、働きバチで 7～10.5mm と、短舌種の特徴を有する（以上、木野

田ほか 2013 を参照）。 
 
（３）生態 

 セイヨウを含むマルハナバチ類は、1 頭の

女王バチと多数の働きバチからなる家族集団

を作る社会性昆虫である。営巣場所は地表な

いし土中で、野ネズミの古巣を使うことが多

いが、しばしば人工環境（家屋の断熱材のす

き間、ゴミの堆積地等）も利用する。マルハ

ナバチには、初夏までに営巣を終える短期営

巣種と（晩）秋まで営巣する長期営巣種があ

り、セイヨウは後者に含まれる。セイヨウの

女王は、道内の低地では 3 月末～5 月上旬に

越冬明けして出現し、単独で営巣、産卵、採餌、給餌などの内役・外役をすべてこなす。

その後、働きバチが出現すると、女王は産卵に徹するようになる。営巣の規模は、低地で

500～1000 繭と大型である（以上、片山 2007；木野田ほか 2013 を参照）。低地では 7 月

から 9 月ごろにかけて繁殖虫（新女王・オス）を生産する。繁殖虫はしばしば長距離飛翔

を行い、これが分散（生息地の拡大）につながる。新女王は交尾を済ませると、地中など

で単独で越冬する。 
 また、生息環境としては他のマルハナバチよりも開放的な環境を好み、森林環境を避け

るように分布するとされている（Ishii et al 2008; Kadoya et al 2009）。原産地では、川沿

いや農地周辺の草地などで、採餌や営巣がよくみられるという（Kells and Goulson 2003）。 
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（４）訪花習性 

 マルハナバチは他のハナバチ類と同様、餌は基本的にすべて花から調達する。エネルギ

ー源としては主に花蜜を、育児に用いるタンパク源としては花粉をそれぞれ用いる。社会

性のため、多くの資源を必要とし、働きバチの各個体は毎日膨大な数の花を訪れる。セイ

ヨウは、開放的な環境で訪花活動することを好み、林内のような閉鎖環境ではあまり活動

しないのが特徴である。また、長い中舌や大きく発達した蜜胃、花粉バスケットなど、体

には蜜や花粉の収集や運搬に適した構造が見られる。他の短舌型マルハナバチと同様、訪

花対象は幅広く、外来植物や園芸植物なども多く利用する。また、中舌が短いため、花筒

が長い花に対してはしばしば花筒に穴を開けて蜜を吸う「盗蜜」行動を行う。また、ナス

科やバラ科植物などの花では、葯を振動させて花粉を集める振動集粉行動がしばしば観察

される。 
 マルハナバチの採餌活動の行動範囲はよく分かっていないが、潜在的には数キロに及ぶ

と考えられている（ハインリッチ 1991）。本州中部のヒメマルハナバチでは半径 2km 程

度を行動範囲にしていたという研究がある（Tomono & Sota1997）。しかし、移動にかか

るコストは距離に比例して大きくなることから、花資源が十分に多い環境では行動範囲は

小さくなると予想される。 
 
（５）在来のマルハナバチへの影響 

 共存する在来のマルハナバチ類とはさまざまな面で競争関係にある。その中でももっと

も重要なのは、営巣場所をめぐる競争であると考えられる。マルハナバチは地中の野ネズ

ミの古巣といった特異な環境を営巣場所に利用しているため、マルハナバチにとって好適

な営巣場所になりうる環境は希少だからである。営巣場所をめぐる競争の激しさを示す例

として、セイヨウによる在来種の巣の乗っ取りも知られている（Ono1997）。また、餌資

源をめぐっても競争関係にある。マルハナバチは採餌において直接的な闘争行動は取らな

いが、セイヨウは営巣規模が大きく、働きバチ数が多いことから、餌資源をめぐる競争に

おいて有利といえる。 
 こうした競争は、特にセイヨウと形態や生態が類似するエゾオオマルハナバチとの間で

熾烈であると考えられている。また、セイヨウのオスが、エゾオオマルハナバチの雌（新

女王）に対して頻繁に交尾を行っていることが分かっている。異種間交尾によって雑種が

形成されることはないが、交尾された雌は繁殖を阻害されてしまう。さらに、交尾を通じ

て内部寄生性のマルハナバチポリプダニが在来のマルハナバチに持ち込まれ、疾患をもた

らすことが危惧されている（五箇ほか 2000）。 
 
（６）在来植物や生態系への影響 

 在来植物への直接的な影響としては盗蜜による結実阻害が知られる。また、在来の虫媒

花植物とマルハナバチ類をはじめとする訪花昆虫は、それぞれの地域において固有の送粉

生態系を形成しているが、それらの構成種の中には、長い歴史を共有する中で共進化をと

げたものもあり、セイヨウの侵入定着が長期的には大きな撹乱につながるおそれもある。 
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（７）人間への直接的な影響 

 有剣類であるハナバチ類のメスは毒針を持っている（オスにはない）。そのため、人間

が素手でつかんだりすれば、刺される可能性がある。ただし、本質的にはおとなしい性質

のため、訪花中のハチが突然襲ってくるようなことは考えられない（威嚇と思われる行動

は見られることがある）。 
 
２-２．導入と定着の経緯 

（１）導入 

 1992 年からハウス内における授粉のための農業資材として本格的に輸入が開始された。

1996 年に日高管内の平取町において、野外で初めての営巣が確認された。その後、道内

各地で確認されるようになり、2006 年、特定外来生物指定された。 
 
（２）近年の利用実績 
 セイヨウの年間の出荷数量は国内全体で 5～7 万コロニーとされる。道内では 2004 年時

点で約 4,800 コロニーが使用されており、全国では熊本県、愛知県に続き、群馬県と並ぶ

第 3 位となっている（米田ほか 2008）。 
 
（３）これまでの対策 
 これまでは、ボランティアや行政などが中心となり、捕獲による駆除活動を道内各地で

行ってきた。それらの活動の一部は「セイヨウ情勢」（東大・DIAS）に記録されている。

記録されているだけでも、駆除個体数はのべ 32 万頭にのぼる。しかし、これまではあま

り明確な目標設定や手法の検討は行われておらず、残念ながら根絶にもいたっていない。

また、これまでの活動に対する十分な検証も行われていない。現状を踏まえ、根絶に代わ

る新たな目標設定や総合的な対策の検討が必要とされる状況にある。 
 



 6

第３章 大雪山におけるセイヨウオオマルハナバチの現状と侵入、定着経路 

３-１．大雪山国立公園の高山帯の自然環境 
（１）植生 

 大雪山国立公園には国内最大規模といわれる高山帯が広がる。ここでいう高山帯とは森

林限界以上の植生帯を指し（佐藤 2007）、大雪山系ではおおよそ標高 1500～1700m より

高い場所に当たる。ハイマツ群落をはじめ、雪潤草原（高茎草本群落）、雪田群落、風衝

砂礫荒原など多様な高山植生が見られる。火山活動の影響が強い旭岳姿見周辺などでは、

標高 1400m 付近から高山植生が見られる。固有種は比較的少ないものの、国内では大雪

山のみにしか分布しない高山植物も多く、貴重な自然環境である。 
 大雪山の周辺は針葉樹やダケカンバなどの樹林帯が広がるが、ところどころに二次的な

開放地（ダム、農地など）が分布する。また、旭岳温泉や望岳台などの園地につながる道

路もいくつかあるほか、旭岳や黒岳にはロープウェイ施設も整備されている。 
 
（２）在来マルハナバチ相 

 高山帯では、エゾオオマルハナバチ、エゾヒメマルハナバチ、エゾナガマルハナバチ、

アカマルハナバチ、エゾトラマルハナバチの 5 種が生息する。このうち、エゾトラマルハ

ナバチの個体数はわずかである。山域や植物群落の違いによって優占種や構成は大きく変

わるが、雪田群落が卓越する山域ではエゾオオマルハナバチが優占しやすい。これまでの

ところ、高山帯でセイヨウが発見されているのは多くが雪田群落で、雪田群落が卓越する

山域に侵入しやすい可能性もある。 
 
３-２．大雪山国立公園の高山帯および周辺域におけるセイヨウの確認状況 
（１）2006 年以降の経緯 

 大雪山の高山帯における確認状況は、表１及び図１のようになっている。高山帯で初め

てセイヨウが確認されたのは 2006 年（平成 18 年）で、それ以降、旭岳姿見周辺を中心に

散発的な確認が続いている。2012～2013 年は、まとまった数のセイヨウが確認され、高

山帯での営巣および越冬の可能性が示唆された。しかし、その後はまた散発的な確認にと

どまっている。 
 なお、姿見～裾合平周辺で繰り返し確認されていることについては、調査頻度が高いこ

とも考慮すべきであるが、セイヨウが蔓延する上川盆地に面し、直線距離が近いこと、ロ

ープウェイ施設があること、雪田群落が発達していること、高山植生が成立する環境とし

ては低標高であることなど、いくつかの侵入しやすい条件が重なった結果と考えられる。 
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図 1. 大雪山高山帯におけるセイヨウの確認状況（2006～16 年） 

表 1. 大雪山高山帯とその山麓におけるセイヨウの確認状況（2006～16 年） 
植生帯 エリア 山域名 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

高山帯 表大雪 旭岳（姿見・裾合平） 不明2
Q4
♂1
w1

w1
Q1

不明1

Q3
♂2
w15

w24
不明2

不明1

黒岳 Q1 不明1
Q1
w1

赤岳 Q2
w7

不明2
Q1

緑岳
w2

不明7

化雲岳 w2
Q1
w5

ヒサゴ沼 w1

十勝連峰 美瑛岳 w3

山麓 表大雪 旭岳温泉 Q4 w1 ♂1
Q1
w1

忠別湖 w2 w2

層雲峡 ♂1 ♂2

十勝連峰 白金温泉 不明4
Q5
♂1

Q5
w3

不明1

Q1
w1
♂1

Q3
w6

ｗ1

東大雪 糠平
w1

不明1
w10 ｗ22

十勝三股 Q1 Q1

士幌高原

Q7
♂4
w8

不明1

Q1
♂64
w12

不明2

然別湖
Q1
♂2

網がけは、セイヨウの働きバチが2個体以上確認され、現地での営巣成功を示す（定着の指標に該当）

Q：女王、w：働きバチ、♂：オス、不明：カースト不明

2013年以前のデータは「平成25年度大雪山セイヨウオオマルハナバチ対策業務報告書」を参照。

2014年以降のデータは井本哲雄氏、工藤岳氏、環境省（自然保護監視員のH27セイヨウ目撃情報記録シート、

セイヨウ記録表2013）による調査
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 図 2. 大雪山高山帯とその山麓におけるセイヨウの確認状況（2006～16 年）。

2014 年の確認はなし。高山帯は緑の特別保護地区とほぼ対応。 
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（２）大雪山の高山帯におけるセイヨウの主な利用環境 

 高山帯でセイヨウがもっともよく見つかっているのは雪田群落内である。旭岳姿見～裾

合平周辺を例に見ても（図３）、ピンク色で示した雪田群落の上かその周辺で確認されて

いる（植生図では示されない小規模な雪田群落での確認もある）。こうした傾向は、赤岳、

緑岳、化雲岳でも同様である。雪田群落は、高山帯ではもっとも花資源が豊かであり、そ

うしたことがセイヨウだけでなく、多くのマルハナバチを誘引している。高山帯における

セイヨウの訪花植物をみても、雪田群落の植物が大半を占めている（表２）。 
 

図 3. 旭岳姿見-裾合平におけるセイヨウの確認状況（2006～16 年） 

姿見駅 
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表 2. 高山帯におけるセイヨウの訪花植物 

盗蜜欄の◎は盗蜜が非常によくみられる、○はときどきみられることをそれぞれ意味する 
 

３-３．想定される分散源と侵入経路 

（１）セイヨウを利用する農業ハウスの分布 

 大雪山国立公園周辺でセイヨウを利用する農業ハウスの分布は図 4のようになっている。

大雪山国立公園の西側では、愛別町から南富良野町にかけて連続的かつ高密度にセイヨウ

を利用する農業ハウスが分布している。特に、美瑛町（2016 年時点の外来生物法に基づ

く飼養等許可件数は 873 件）、富良野市（同 320 件）、旭川市（同 266 件）、中富良野町（同

208 件）などで多数利用されている。その一方で、上川町の以北および以東ではセイヨウ

を利用する農業ハウスは分布しない。国立公園の南東側の十勝総合振興局管内では、鹿追

町、士幌町、音更町でわずかな利用が行われている。 
 

表 3. 大雪山国立公園周辺において飼養等する許可を受けた数量 

訪花植物 盗蜜 個体数

エゾオヤマリンドウ ○ 41

ツガザクラ類 ◎ 19

コガネギク 5

チングルマ 3

ウメバチソウ 2

ミヤマサワアザミ 2

イソツツジ 1

ミネズオウ 1

ナガバキタアザミ 1

チシマツガザクラ 1

エゾニュウ 1

チシマアザミ 1

計 78

振興局 市町村（申請者） 2007 2016

上川 旭川市 251 266

当麻町 36 25

愛別町 20 0

上川町 0 0

東川町 51 42

東神楽町 69 76

美瑛町 766 873

上富良野町 67 71

中富良野町 110 208

富良野市 305 320

南富良野町 30 29

十勝 鹿追町 9 1

士幌町 23 3

音更町 11 12

計 1728 1926
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図 4. 大雪山国立公園周辺におけるセイヨウの利用状況（2007 年時点の飼養許可件数の分

布） 
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（２）大雪山高山帯の周辺環境 
 大雪山の高山帯（紫の部分）は周囲を厚い森林帯（緑、黄緑）に囲まれている。セイヨ

ウは森林を避けるように分布する傾向が強いことから、この森林帯はセイヨウが高山帯に

侵入することを阻むバリアの役割を果たしていると考えられる。 

図 5. 大雪山国立公園周辺における森林の分布とセイヨウの利用状況（2007 年） 

姿見 
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（３）大雪山周辺のセイヨウの生息密度分布（データ） 

 セイヨウ情勢をはじめとする過去の記録をもとに、大雪山国立公園周辺におけるセイヨ

ウの生息密度指標（※）を図化すると、大雪山の西側に当たる旭川市、東川町、美瑛町、

上富良野町にかけて、密度が高いと予想されるエリアが広がっている（図 6）。ただし、全

域で調査が行われているわけではないことに注意が必要である。 

図 6. 大雪山国立公園周辺におけるセイヨウの生息密度指標（※2012～16 年に記録され

た個体数を 1km メッシュごとに単純集計した値）の分布 
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（４）大雪山周辺のセイヨウの生息密度分布（推定） 

 大雪山高山帯に侵入するセイヨウの分散源を特定するため、セイヨウの生息密度指標値

（図 6 を参照）の広域分布を、セイヨウの農業ハウス利用の状況（飼養許可群数）と森林

率をもとに推定すると、図 7 のようになる。推定値は、森林率が低い場所で高くなりやす

く、現在は生息の記録がない場所でも高く推定される（潜在的な生息地の推定に近い）こ

とに注意が必要であるが、高山帯からの直線距離が 5km 以下の場所としては白金温泉、

上富良野町の自衛隊演習場が抽出される。また、5～10km の範囲には上川町、美瑛町、上 
 

図 7. 大雪山国立公園周辺におけるセイヨウの生息密度指標値の推定分布図（高山帯

からの等距離線を入れている） 

姿見 
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富良野町、富良野市の郊外の農村部が抽出される。これらのうち、実際に生息密度が高い

ことが確認されているのは、美瑛町内の上宇莫別地区や美生地区などがある。また、今の

ところ、高密度ではないが、白金温泉周辺も近年、セイヨウの確認が相次いでいる場所で

注目される。過去に高山帯への侵入が頻発した旭岳姿見～裾合平地区にとって、距離が近

くて生息密度が高いのは、東川町や美瑛町の東部の農村部である。これらの地区が、潜在

的に重要な分散源である可能性が示唆される。 
 
（５）高山帯に侵入するセイヨウの分散様式 

 一方で、高山帯に近い山麓部（標高 400～1100m）にはセイヨウの生息適地となりうる

広大な人工草地（温泉街やダム周辺など）が各地に点在するにもかかわらず、セイヨウの

高密度地区は見つからない。これは、高山帯の周囲を厚い森林帯が覆っていることが影響

している。山麓部と高山帯の侵入時期（初確認）にはほとんど差がないか、むしろ高山帯

のほうが早かったことからも、高山帯へは山麓を飛び石伝いに侵入してくるのではなく、

高密度化している低地（上川盆地）から一気に侵入している可能性が高いと予想されてい

る（さっぽろ自然調査館 2016）。 
 また、2013 年はこれまで未確認だった大雪山の東部や奥地での初確認（かつ定着）が

相次いだことから、前年（2012 年）にできた高山帯（旭岳姿見地区）のコロニーから二

次的に分散した可能性も疑われた（図 1 を参照；さっぽろ自然調査館 2016） 
 

分散源

図 8. 大雪山高山帯に対するセイヨウの侵入のしかた（イメージ） 
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第４章 大雪山におけるセイヨウオオマルハナバチの防除計画と実施 

４-１．基本的な考え方 
（１）目標 

 大雪山の高山帯はセイヨウの影響を排除すべき重要エリアとし、セイヨウを侵入定着さ

せないことを第一の目標とする。しかし、もし侵入定着してしまった場合は、できるだけ

初期のうちに対応し、防除によって拡散を防ぎ、最終的に高山帯から根絶することを第二

の目標とする。 
 
（２）総合的有害生物管理の考え方の導入 

 これまで上川管内ではセイヨウ対策として主に使用する農家等への指導と野生化個体

の捕殺を行ってきたが、十分な成果があったとはいいがたい。捕殺頭数は上川管内では記

録されているだけでも年に 1,500～37,000 頭にのぼり、2007～2015 年までの累計では 11
万頭を超えている（セイヨウ情勢に基づく）。しかし、このような努力をもってしても根

絶や低密度化が達成できなかったのは、本格的な捕殺が開始された時点ですでに野外にお

けるセイヨウの個体群サイズが極めて大きくなっていたのと、セイヨウの増殖率の高さが

強く影響していると考えられる。また、2009 年以降は女王を対象とした捕殺に力点が置

かれてきたが、営巣初期では営巣できていない女王ほど野外活動が目立つことから、捕獲

数に比例した効果が得られない可能性もある。徹底的に捕殺を行うとセイヨウの個体密度

を抑制し、在来マルハナバチに好影響を与えたことを示す研究もある（Nagamitsu et al. 
2009）が、ボランタリーな活動ではそうしたことは困難と思われる。 
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 このような経緯からも、指導と捕獲による防除（普及啓発と物理的対策）だけではセイ

ヨウの問題を解決できないことは明らかで、総合的有害生物管理（環境的対策、物理的対

策、化学的対策、生物的対策、普及啓発等、効果的と考えられるあらゆる対策を組合せて

実施）の考え方を導入する必要がある。 
一方で、この考え方を導入するためには、潜在的な分散源の特定や分散経路の推定、捕

獲以外の防除技術の確立など、いくつかの課題もある。また、事前に対応手順を作成する

とともに、状況に合わせて計画的な対応をとれる態勢の整備も必要である。 
 第一の目標のためには、予防的な対策（農業ハウスにおける逸出防止対策の徹底や潜在

的な分散源における防除）によって高山帯への侵入確率を低下させることが重要で、その

ためには防除効果を高める対策（効果の高い手法の技術確立と採用）が必要となる。第二

の目標のためには、監視モニタリングや効果の高い手法の採用など、対応のスピードが求

められる。 
 
（３）モニタリングの重要性 

 これまでの経緯から、高山帯への定着がいつあってもおかしくない。外来種対策の成否

は初期対応にかかっており、高山帯でセイヨウの侵入定着を常に監視することは非常に重

要である。また万が一、侵入定着が起こった場合も、分布拡大等の動向を確認するため、

モニタリングが必要である。さらに、防除活動とモニタリングをリンクさせ、防除活動の

効果把握、評価し、必要に応じて、防除活動の改善を検討することも重要である。 
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図 9. 上川管内におけるセイヨウの捕殺状況（2006～2015 年；セイヨウ情勢にもとづく） 
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４-２．モニタリング及び防除の手法 
（１）モニタリングの手法 

 低密度下では目視による確認しか有効な手法はない。一定の経験を積んだ者を含む 2 人

以上の調査班を作り、登山道を用いて定期的に踏査を行う（登山道の左右両側を監視する）。

できるだけ頻繁に広範囲をカバーできるように行うことが望ましいが、モニタリングにか

けられる人員が限られる場合は、過去の確認事例を参考にして、まずは 7 月下旬～8 月中

旬のコロニーが大型化する時期にかけて、旭岳姿見～裾合平を中心に実施する。大雪山を

フィールドにする研究者やボランティアなどとも連携し、データが集まる仕組みを作るこ

とも重要である。 
 記録は、以下の調査票を参考に行う。調査日、時刻、調査者名、踏査ルート、確認され

たマルハナバチの種類とおおよそ個体数、行動などで、セイヨウの確認があった場合は、

正確な場所を地図上に記録する（GPS も併用するとよい）。在来のマルハナバチの同定に

ついてはハードルがあるが、セイヨウの蔓延度合いの指標である優占度を求めたり、在来

マルハナバチ相への影響を推定したりする意味でも、確実に把握する（同定を支援する簡

易図鑑を作成・配布したり、講習会を開催する）。また、調査時の様子、開花状況、マル

ハナバチ類などについて随時、写真撮影する。 
 データは、散逸防止や必要なときに直ちに解析に用いられるよう、表計算ソフトまたは

GIS ソフトにて入力し、写真などとともに管理する。 
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調査票の改良案（表面にデータの書き込み票、裏面に書き込み用の地図）

（記入例） 

コメバツガザクラに訪花中のQ1捕獲

（表中の No10 に対応） 

　　　　　　　調査日  　　　調査開始時刻 　　　　 終了時刻 　　　　　　　調査地 　　　　　環境（雪田・風衝地など）

　　　　年　　月　　日 　（　　　　：　　　　）～ 　（　　　　：　　　　）

調査参加者（記入者に○をつける） 天候 メモ

No 時刻
マルハナ

種名

女王【Q】
働き蜂【w】
オス【♂】
不明【u】

頭数

行動
（訪花・飛
翔・静止・
巣探し・
その他）

花
花粉

だんご
詳しい場

所
標高m 緯度 経度

備考
（セイヨウの場合は捕獲の

有無、GPS記録など）
写真

（例） 8:12 エゾオオ w 1 訪花 アオノツガザクラ ○ 鏡池北 1620 43.679755 142.84406 花に盗蜜痕あり ○

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16
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（２）高山帯における定着段階の評価 

段階別に目標を設定し、それぞれに合わせた対策を実施するため、モニタリングの結果

にもとづいてセイヨウの定着段階を判断する。定着段階は下記のとおり 4 区分し、それぞ

れに評価基準を定める。評価の指標として山域ごとの定着箇所数を使用しているが、大雪

山は溶岩円頂丘の連なりでできているため、その一つ一つの箇所を山域と捉えることとし

た。具体的には、図 10・11 の案のとおり山域を設定した。 
 

(a) 未定着（未侵入）段階 
セイヨウがまったく見られないか、分散個体（女王またはオスバチ）のみの確認にとど

まる場合。 
 

(b) 定着初期（侵入期）段階 
１～２箇所の山域でコロニーの定着を示す働きバチが 2 個体以上、見られた場合。 
 

(c) 分布拡大期（定着期）段階 

多数の山域で働きバチが 2 個体以上、見られた場合。ただし、出現頻度（個体密度）は

在来種に比べて（かなり）低い。 
 

(d) まん延期段階 

多数（8 箇所以上）の山域で多数の働きバチが恒常的に見られ、出現頻度は在来種に匹

敵するレベルである場合。 
 
十分なモニタリングを実施し、状況をより詳細に評価できるなら、各段階の間に移行期

を設けて細分することも考えられる。 
十分なモニタリングとは、例として、大雪山系でモニタリングルートを定め、その 7～8

割程度の範囲に対して、コロニーが大型化する 7 月下旬～8 月下旬に複数回のモニタリン

グ頻度をクリアするといったことが考えられる。 
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図 10. モニタリングにおける大雪山（北部）の山域区分（案） 
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図 11. モニタリングにおける大雪山（南部）の山域区分（案） 
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 （３）高山帯における定着段階ごとの防除対策 

(a) 未定着（未侵入）段階 
・分散源である低地（上川盆地）の生息密度を抑制する 

高山帯への侵入防止という予防的かつ抜本的な対策として、低地におけるハウスからの

逸出防止の徹底と野外における防除（将来的には薬剤の使用をした防除を含む）を行う。

なお、高山帯への侵入定着が起きてしまったとしても、これらの防除は引き続き実施して

いく必要がある。 
 

・早期発見のためのモニタリングを行う 

高山帯においてセイヨウの侵入定着がないか、常に監視する。 
 

・今後想定される事態に備える 

大雪山の高山帯にセイヨウが広く定着していく事態に備えておく必要がある（有効な防

除技術の確立や安全性の確認、周知等を含む）。 
 

(b) 定着初期（侵入期）段階 

・早期対応により拡散（高山帯での二次的な分散）を阻止する 

高山帯におけるセイヨウの定着が確実視される場合は、高山帯での防除対策を追加する。

対策としては、捕獲による駆除と薬剤を使用した駆除（巣をターゲット）が考えられる。

参考. 段階別の防除の目標、必要な行動、困難度（「外来種被害防止行動計画」

（環境省・農林水産省・国土交通省 2015）から） 
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薬剤による駆除の適用は、野外における効果、安全性を考慮して判断する。 
 

・定着状況のモニタリングを行う 

モニタリングを行い、定着域の広がりと密度に関して評価する。 
 

(c) 分布拡大期（定着期）段階 

・拡散を抑止する 

それ以上の拡散を抑止するため、定着が見られる山域で、それぞれ捕獲による駆除と薬

剤を使用した駆除を行う。生息密度が高い場所があれば優先的に防除を行う。モニタリン

グで防除の効果を把握しながら、防除の努力量を配分して進める。防除の実績なども正確

に記録しておく。拡散に至ったプロセスや防除方法の課題を明らかにし、今後の対策に役

立てる。 
 

・定着状況のモニタリングを行う 

モニタリングを行い、定着の広がりと密度に関して評価する。 
 

(d) まん延期段階 

・優先順位を決めて拡散を抑止する 

生息密度が高い場所や保全の必要性が高い場所で優先的に防除を行う。 
 

・定着状況のモニタリングを行う 

モニタリングを行い、定着の広がりと密度に関して評価する。在来種や生態系への影響

についても可能な限り行う。 
 
（４）高山帯における防除の手法と効果の検証 

 総合的有害生物管理の考えを導入し、条件に合わせて、さまざまな手法を組み合わせな

がら防除効果の最適化を目指す。主要な防除手法としては、外役個体の捕獲と薬剤を用い

た巣の駆除がある。未定着段階などにおいて、分散個体などの偶発的な発見の場合は、そ

の場で捕虫網を使って捕獲するのが有効である。一方、定着が確実な場合（(b)以降）は、

薬剤による巣の駆除が有効と期待される。手法の詳細については後で説明するが、野外に

おける安全性の確認と技術的な課題が残っており、実用化が待たれるところである。なお、

目視による巣の発見と駆除もありえるが、野外におけるマルハナバチの巣の発見は非常に

難しく、特に低密度下ではほぼ不可能である。 
 防除活動が有効で副作用がないことを検証するため、活動内容は、活動主体が適切に記

録しておく必要がある。また、モニタリングによって効果を評価しながら進めることが重

要である。効果が期待したほど現れていない場合は、手法や努力量が適切かどうか検討し、

順応的に対応する。 
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４-３．周辺地域の各主体との連携と協力 
 上川管内では、これまでもセイヨウのモニタリングや防除の取組においては、周辺地域

の各主体が連携協力し、情報共有が図られてきた。こうした連携協力や情報共有は、今後

も欠かせないものであるばかりか、戦略的に取組を進めていくには一層重要となる。 
特に、実際に高山帯で本格的な対策を実施する場合は、連絡協議会のような情報共有体

制だけでなく、状況判断や対策の決定などを行う「司令塔」を配置し、合意形成ができる

体制に改めることも検討する必要がある。 
 
４-４．野外における薬剤防除の技術確立と実施に向けた合意形成 
（１）薬剤によるセイヨウの防除の概要 

薬剤によるセイヨウの防除は、国立環境研究所の五箇公一氏らによって研究開発中であ

る。外役中の働きバチに薬剤を塗布し、その個体が帰巣することによって巣内に薬剤が運

び込まれる仕組み（巣をターゲット）で、既に室内実験において有効性が確かめられてい

る。また、使用する薬剤については環境への負荷が比較的小さいものを使用する。 
五箇公一氏の講演資料、「セイヨウオオマルハナバチの化学的防除手法開発試験」から、

開発コンセプト、使用する薬剤の種類について以下に抄録した。 
 

【開発コンセプト】 
社会性ハチ類の防除では、帰巣習性を利用した、巣への持ち帰り型薬剤処方が効果的で

ある。実際に特定外来生物アルゼンチンアリの防除ではフィプロニルという薬剤を含むベ

イト剤を餌として与え、巣に持ち帰らせることで、次世代の幼虫の成長や新女王の生産を

抑制して巣を崩壊させるという防除手法を適用しており、根絶に成功した事例もある。同

じコンセプトで、採餌中の働き蜂を捕獲、薬剤を塗布した後、再放逐して、薬剤を巣に持

ち帰らせ、巣ごと防除する（「ハチの巣コロリ」方式）。 
 

【使用する薬剤】 
薬剤を塗布された働き蜂が帰巣中に死亡してしまうと効果がないので、幼虫のみに作用

する薬剤を選定する。この点から昆虫成長制御剤 IGR(Insect Growth Regulator)が候補と

なる。この薬剤は、昆虫の外骨格を構成するキチンを合成する酵素を阻害することで幼虫

の脱皮を妨げ、死に至らしめる。脱皮をする節足動物にのみ効果があり、哺乳類や鳥類に

は影響が少ない。文献調査や予備試験の結果から、エトキサゾールを試験薬剤としている。 
 

（２）薬剤防除を大雪山の高山帯で実施する際の課題 

薬剤防除を大雪山の高山帯で実施するには、次のようなクリアすべき課題があると考え

られる。 
一つ目は、自然環境に対する安全性の確保である。外来種対策とはいえ、使用する場所

が国立公園の特別保護地区であることについては十分考慮する必要がある。薬剤の使用が

在来のマルハナバチや他の訪花昆虫等に影響しないことを実証することは難しいと思わ

れるが、科学的な手法（データに基づく確率論でリスクを評価）で、安全性に対する不安
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を払拭することが前提になる。 
二つ目は、野外（高山帯を含む）における有効性の検証である。すでに野外実験も行わ

れ一定の効果が認められているが、高山環境という異なる条件下で、しかも自然環境に対

する影響に配慮しながら、同様の効果が得られるかどうかを確認する必要がある。うまく

効果が出ない場合は、効果を向上させるための改良を通じて、技術確立することが必要で

ある。 
三つ目は、実施判定の仕組みである。効果的かつ薬剤使用量を抑制するにはできるだけ

早めに開始する必要があるが、その段階では一時的な侵入か定着かの判断は難しい。薬剤

防除を実施すべきかどうかをだれがどう判定をどうするかあらかじめ決めておく必要が

ある。例えば、「定着初期（侵入期）段階において、2 年連続で同一地区で営巣が強く疑わ

れたとき（営巣は 2 頭以上の働きバチが確認されたことをもって判断）」などといった分

かりやすい基準があるとよい。 
四つ目は、薬剤防除を実際に担当する作業員の養成やマニュアルの整備である。薬剤防

除の実施が必要になる場面では、速やかな行動が求められることが予想される。高山環境

という作業が難しい条件下で、自然環境に対する影響に配慮しながらも高い効果を上げる

には、作業の要点を理解し精通した作業員の育成とマニュアルの整備が求められる。 
五つ目は、高山帯での実施に向けた社会的な合意形成を進めることである。野付半島（野

付風連道立自然公園）において試験的にセイヨウの薬剤防除を実施しようとして、安全面

への不安から合意が得られなかった経緯もある。こうした経験も活かしながら、丁寧に進

める必要がある。そのためには、上に挙げた課題の一つ一つについて、合意の得られる成

果を出しておく必要がある。また、専門家に協力を仰ぎ、積極的に勉強会等を開催してい

くことも必要である。 
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図 12. 今後必要な項目との進め方 

 
 上記（１）の薬剤防除の技術確立については、五箇公一氏らの研究によって室内実験の

段階まで終了しており、今後は野外での実験を複数年（五箇氏へのヒアリングでは最低で

も 2 年）かけて行われる予定である。この野外実験による安全性と防除効果の確認をもっ

て、実用性が確認されるといえ、野外における薬剤防除の適用はそれ以後となる。 
開発中の薬剤防除法の実用性が確認された後、高山帯等で速やかに使用できるようにす

るために、並行して検討を進められる項目については、随時進めていくことが望ましい。

ただし、いずれの項目も最終的な技術確立の形（効果・安全性の高さ、制約条件など）に

よって影響を受ける（特に合意形成）。 
 したがって、まずは、実用化までの間に、各主体による高山帯の継続的なモニタリング

実施、調査結果の集約と共有、各主体による情報交換の場の継続、つまり、上記「４-３．

周辺地域の各主体との連携と協力」の項目で述べたような安定的なモニタリング体制の整

備が重要である。 
 
 

（1）安全性の確保 
（2）野外における有効性 

技術確立 実施判定の仕組み 

（3）判定基準 

実施体制の整備 

（4）作業員の養成、マニュ

アルの整備 

合意形成 

（5）説明会や勉強会の

開催 



 28

第５章 おわりに 

大雪山国立公園では、高山帯へのセイヨウの侵入に備え、目標や取組を適正化していく

ことが必要である。しかし、すでに述べたようにいくつかの課題が残っている。ここで示

した「考え方」については、薬剤防除に関する技術開発や合意形成の行方をはじめとする

今後の状況の変化があった場合には、より具体的な記述を追加していくなど柔軟に見直し

ていく必要がある。 
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