
 

令和２年度オジロワシ・オオワシ保護増殖検討会 
 

 

 

令和３年２月９日（火）14：00～16:00 

釧路地方合同庁舎５階第一会議室 

 

 

※（）内は予定所要時間 

 

議事次第 

 

 

１． 開会 

 

２． 挨拶 

 

３． 議事 

（１）検討委員からの情報提供（50） 

（２）関係行政機関等からの事業実施報告（30） 

（３）保護増殖事業の事業評価等（30） 

（４）その他 

 

４． 閉会 

  





※下線：WEB参加予定者 

　　氏       名 所     属     ・     役     職

　河口　洋一 徳島大学大学院　産業理工学研究部　准教授

中川　元 知床自然大学院大学設立財団　業務執行理事

白木　彩子 東京農業大学　生物産業学部　准教授

　小菅　正夫 北海道大学　客員教授

齊藤　慶輔 株式会社　猛禽類医学研究所　代表

北海道森林管理局　計画保全部　計画課

根釧東部森林管理署

十勝西部森林管理署　東大雪支署

北海道開発局　開発監理部　開発連携推進課

北海道　環境生活部　環境局　自然環境課

 環境省　釧路自然環境事務所

 環境省　釧路自然環境事務所　羅臼自然保護官事務所

 環境省　釧路自然環境事務所　釧路湿原自然保護官事務所

 環境省　北海道地方環境事務所　自然環境整備課

 環境省　北海道地方環境事務所　野生生物課

特定非営利活動法人　EnViｓion環境保全事務所　（環境書業務請負事業者）

株式会社　猛禽類医学研究所

会議運営等 環境コンサルタント株式会社

令和２年度オジロワシ・オオワシ保護増殖検討会　出席者一覧
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越冬期ワシ類一斉調査の実施経過

２.オオワシ･オジロワシ一斉調査（1980-2020)

１.オジロワシ･オオワシ保護増殖事業
越冬個体数等調査（2006-2021）

2

平成１８年度（2006-07年越冬期） 道東部一円
平成１９年度（2007-08年越冬期） 道北部一円
平成２０年度（2008-09年越冬期） 道央･道南部一円
平成２３年度（2011-12年越冬期） 北海道一円 （平成２５年度解析業務）

平成２６年度（2014-15年越冬期） 北海道一円 （平成２７年度解析業務）

平成２９年度（2017-18年越冬期） 北海道一円 （平成３０年度解析業務）

令和 ２年度（2020-21年越冬期） 北海道一円（今回で５巡目）

１９８０年〜１９８５年 道東部一円 ２月下旬の一斉カウント（1月、3月、4月の実施年も有）
１９８６年〜現在 北海道一円と本州の一部 ２月下旬の同日一斉カウント調査

３.その他の一斉カウント調査

北海道教育委員会によるオオワシ・オジロワシ調査
１９７８−７９年越冬期 １２月〜３月に毎月一回の一斉カウントが実施されている



2019年オオワシ･オジロワシ一斉調査結果

調査地域別個体数（2020年2月23日実施）

オオワシ・オジロワシ一斉調査・調査地域別個体数（2020年2月23日実施）
3

調査結果 オオワシ 1,360個体 オジロワシ 1,009個体 合計 2,369個体

図�
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オオワシ･オジロワシ一斉調査結果による
越冬個体数の長期変化（1985年〜2020年）

オオワシ・オジロワシ一斉調査による北日本の越冬個体数推移

一斉調査は毎年2月下旬に1回実施されている。1988年、89年、2005年は調査日が荒天のため十分
な調査ができなかった。2004年をピークにオオワシは漸減傾向あったが、2019年にやや増加した。

4
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２. 令和２年度の実施状況 （４月から１２月末現在の状況）

今年度においても職員による巡視を実施し、オジロワシ・オオワシの生息情報等

の巡視を実行中。

○根釧東部森林管理署 野付半島生物群集保護林及び周辺 【別海町】

職員による巡視 延日数１７日

・オジロワシを目視（５日、１２個体）

・オオワシを目視 （２日、 ２個体）

・オジロワシについては、野付半島全域で目撃

・オジロワシについては、野付半島内の上空飛翔及びトドマツ林の梢で目撃

○十勝西部森林管理署東大雪支署 上士幌国有林 【上士幌町】

職員による巡視 延日数９日

・オジロワシを目視（１日、２個体）

・オオワシを目視 （１日、２個体）

・オジロワシ、オオワシともに天然林内で目撃

○胆振東部森林管理署

植苗ミズナラ希少個体群保護林 【苫小牧市植苗】

（旧オオワシ・オジロワシ生息地保護林）

職員による巡視 延日数９日

・オジロワシ・オオワシの目撃情報なし

○宗谷森林管理署

野寒布国有林 【稚内市】

職員による巡視 延日数３０日

・オジロワシを目視（２日、２個体）

・オオワシを目視 （１日、１個体）

・共に稚内市街地裏山上空で目撃

増幌国有林 【稚内市】

職員による巡視 延日数１日

・オジロワシを目視（１日、１個体）

・増幌川河口域で目撃

稚咲内国有林 【豊富町】

職員による巡視 延日数７日

・オジロワシを目視（１日、１個体）

・稚咲内海岸砂丘林で目撃

利尻富士国有林 【利尻富士町】

職員による巡視 延日数１３日

・オジロワシ（１日、１個体）

・天然林内で目撃



○網走南部森林管理署

浜小清水希少個体群（旧特定動物生息地）保護林（止別川周辺）

及び浦士別川周辺国有林 【小清水町】

職員による巡視 延日数２０日

・オジロワシを目視（１２日、１２個体）

・河川周辺で目撃

○知床森林生態系保全センター

網走南部森林管理署 国有林（ウトロ・峰浜） 【斜里町】

職員による巡視 延日数１５日

・オジロワシを目視（１２日、３３個体）

・オオワシを目視 （１０日、１９個体）

・オジロワシ、オオワシともに国道334線脇の国有林で目撃

（ヌカマップ川、金山川、ウトロ市街地、幌別川等）



　　　オジロワシ・オオワシ巡視における目視個体数の状況　【北海道森林管理局】

【平成３０年度】

森　林
管理署

種別 巡視場所
巡視延日数

（単位：日）
巡視場所

巡視延日数
（単位：日）

オジロワシ 14 （６日） 6 （６日） 20

オオワシ 3 （２日） 0 （０日） 3

【令和元年度】

森　林
管理署

種別 巡視場所
巡視延日数

（単位：日）
巡視場所

巡視延日数
（単位：日）

オジロワシ 27 （１２日） 3 （３日）

オオワシ 17 （６日） 2 （２日）

森　林
管理署

種別 巡視場所
巡視延日数

（単位：日）

オジロワシ 0 （0日） 30

オオワシ 0 （0日） 19

【令和２年度】 〈 １２月末現在 〉

森　林
管理署

種別 巡視場所
巡視延日数

（単位：日）
巡視場所

巡視延日数
（単位：日）

オジロワシ 12 （５日） 2 （1日）

オオワシ 2 （２日） 2 （１日）

森　林
管理署

種別 巡視場所
巡視延日数

（単位：日）
巡視場所

巡視延日数
（単位：日）

オジロワシ 0 （0日） 5 （５日）

オオワシ 0 （0日） 1 （１日）

森　林
管理署

種別 巡視場所
巡視延日数

（単位：日）
巡視場所

巡視延日数
（単位：日）

オジロワシ 12 （１２日） 33 （１２日） 64

オオワシ 0 （0日） 19 （１０日） 24

目視個体数
【計】

（単位：個体）

【小清水町】

浜小清水希少個体群保護林
（止別川周辺）

及び浦士別川周辺国有林

20
【斜里町】

〔 国有林 〕
15

網走南部森林管理署 知床森林生態系保全センター 目視個体数
【計】

（単位：個体）
目視個体数

（単位 : 個体）
目視個体数

（単位 : 個体）

目視個体数
（単位 : 個体）

目視個体数
【計】

（単位：個体）

根釧東部森林管理署

目視個体数
（単位 : 個体）

十勝西部森林管理署
東大雪支署

目視個体数
（単位 : 個体）

根釧東部森林管理署
十勝西部森林管理署

東大雪支署

目視個体数
（単位 : 個体）

目視個体数
（単位 : 個体）

【別海町】

野付半島生物群集
保護林及び周辺

31

【別海町】

野付半島生物群集
保護林及び周辺

20

目視個体数
（単位 : 個体）

【上士幌町】

〔 国有林 〕
12

根釧東部森林管理署
十勝西部森林管理署

東大雪支署

【上士幌町】

〔 国有林 〕
12

【別海町】

野付半島生物群集
保護林及び周辺

17
【上士幌町】

〔 国有林 〕
9

胆振東部森林管理署

目視個体数
（単位 : 個体）

【苫小牧市植苗】

植苗ミズナラ希少
個体群保護林

4

胆振東部森林管理署 宗谷森林管理署

目視個体数
（単位 : 個体）

目視個体数
（単位 : 個体）

【苫小牧市植苗】

植苗ミズナラ希少
個体群保護林

9

【稚内市・豊富町
　　　　　・利尻富士町】

〔 国有林 〕

51



【位置図】

オジロワシ・オオワシ
個体目視確認場所

〈北海道森林管理局〉
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３個体

６個体
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【位置図】

オジロワシ・オオワシ
個体目視確認場所

〈北海道森林管理局〉

２７個体
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３個体
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 オジロワシ

 オオワシ

Ｒ元年度

【３－２】



【位置図】

オジロワシ・オオワシ
個体目視確認場所

〈北海道森林管理局〉

３３個体

１０個体
１２個体【凡　　例　（目視箇所）】

 オジロワシ

 オオワシ

Ｒ２年度（12月末現在）

【３－３】

２個体

１個体

２個体

２個体

１２個体

２個体
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（４）海ワシ類への餌付け等に係る対策（資料９－５） 

 ①観光事業等における餌付け対策業務 

観光利用目的等での野生生物への餌付け行為については、生態系への影響や

感染症リスク等が懸念される。それを受けて H30 年度に餌付けに関する情報及

び事例を収集、整理、取りまとめ、対外向け説明資料案（資料９－５）を作成。

R01 年度には、餌付けの影響の把握及び認識の共有を行うための関係行政機関

連絡会議を実施。 

R02 年度には北海道と連携し、各連絡会議での資料共有、展示パネルの作成

及び関連施設での展示を行い、普及啓発を進める予定。 

 

・令和元年度餌付け対策関係行政機関連絡会議運営業務 

・令和２年度事業評価および餌付け対策に係る資料作成業務 

 

②羅臼町の海域に関する協議会 

羅臼町の海域において、将来的に観光船が人為的な餌資源に依存しない海

ワシ類の観察をすることを目標として、羅臼町で運行している観光船事業者、

観光協会、羅臼町、知床財団等と協議会を開催している（年２回程度）。各

観光船事業者の餌量やワシの飛来数について、観光船事業者からの報告をも

とに集計して情報共有している。 

  

 ・羅臼自然保護官事務所が事務局として開催 

  

（５）根釧地域におけるシマフクロウ等生息環境整備の推進 

  保護増殖事業が最終目標とする「自然状態で安定的に生息できる状態」の

達成のためには生息環境の回復が不可欠。そのことからシマフクロウ、タン

チョウ、オジロワシ、オオワシ（以下 4 種）の生息地として特徴的な自然環

境を多く有する根釧地域において 4 種の生息環境の保全・整備を推進する上

で効果的な対策手法検討およびそのための調査や普及啓発を実施。 

 

・平成 28～令和２年度 

根釧地域におけるシマフクロウ等生息環境整備手法検討調査業務 

  

（６）列車事故防止にかかる JR との連絡会議 

オジロワシ・オオワシなど希少鳥類の列車事故防止のため、年に１回 JR と

連絡会議を実施。事故発生状況の共有および事故対策等について意見交換を実

施。 

また両種の列車事故件数は現在増加傾向にあるため、令和３年度以降 JR 北

海道と連携し、列車衝突の実態把握に向けた調査および誘引原因となるシカ轢

死体の対応手法の検討を進める予定。 
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（７）普及啓発 

釧路湿原野生生物保護センターの展示・バックヤードツアーの開催、地域普

及啓発イベント出展等による普及啓発を実施。 

 

・各年度釧路湿原野生生物保護センター管理運営業務      

 

（８）保護増事業の事業評価 ※議題（３）・資料１１ 

H17 年度より実施しているオジロワシ・オオワシ保護増殖事業について、こ

れまでの事業の達成状況の評価および今後の事業内容の検討を行うために、

R01 年度よりこれまでの事業報告書等を整理。令和２年度は具体的に事業の進

捗状況の評価を行った。 

 

・令和元年度保護増事業 事業評価業務 

・令和２年度事業評価および餌付け対策に係る資料作成業務 

 

２．令和３年度オジロワシ・オオワシ保護増殖事業について（予定） 

・上記（１）～（８）について継続して実施予定。 

・今年度行う保護増事業の事業評価結果に基づき、令和３年度より中期的な実

施計画の策定など事業の見直しに向けた検討、作業を行う。 

・オジロワシの営巣・繁殖状況調査について、前回実施から 10 年以上経過し、

また近年営巣数の増加が指摘されていることから、当該調査に向けた情報整

理、手法検討を実施予定。 

 

 



令和元年度オジロワシ傷病個体収容結果 

表３ 平成 12～令和元年度オジロワシ傷病個体収容結果（令和２年３月 31日時点） 

 

（件） （羽）

年度 交通事故 列車事故 風車衝突 不明衝突 感電事故 落水 鉛中毒 鉛暴露 栄養不良 不明 その他 死体 生体 収容個体数

平成12 1 1 12 6 8 14

13 2 1 1 3 1 3 5 6 11

14 1 2 2 1 6 1 2 2 8 8 16

15 3 2 2 1 2 1 9 2 11

16 2 2 1 2 1 2 2 2 6 8 14

17 5 1 3 1 1 2 2 5 9 14

18 3 3 1 1 1 1 1 3 5 9 9 18

19 8 1 6 2 1 1 2 14 6 20

20 5 2 5 1 1 3 1 5 16 7 23

21 3 2 4 1 1 2 5 1 7 12 19

22 3 2 4 1 2 2 7 3 14 10 24

23 3 3 4 4 1 1 2 2 4 6 9 19 28

24 1 2 3 1 1 2 2 1 2 2 8 9 17

25 6 3 7 1 1 4 3 3 1 15 14 29

26 3 4 3 3 2 1 1 3 2 1 16 6 22

27 5 6 2 1 1 1 1 6 2 13 12 25

28 7 4 3 1 1 1 2 1 8 4 19 13 32

29 3 12 7 2 3 4 6 2 30 9 39

30 5 10 2 1 3 1 1 3 18 7 25

令和元 6 5 8 2 1 2 1 2 5 16 14 30

計 75 62 63 30 20 8 38 8 25 81 31 243 188 431

※１　表中のデータは原因分析のためのデータが比較的そろっている平成12年度からとした。
※２　各原因別の収容件数の合計が収容個体数を上回る年があるが、これは複数の原因が考えられる収容個体があるため。

平成14年度：交通事故と鉛中毒が原因と考えられる収容が1羽
平成17年度：交通事故と鉛暴露が原因と考えられる収容が1羽
平成18年度：不明衝突と鉛暴露が原因と考えられる収容が1羽
平成19年度：鉛中毒と列車事故が原因と考えられる収容が1羽
平成23年度：風車衝突と鉛暴露、列車事故と鉛暴露が原因と考えられる収容が計2羽
平成26年度：不明衝突と鉛暴露が原因と考えられる収容が1羽
平成30年度：交通事故と鉛暴露が原因と考えられる収容が１羽
令和元年度：鉛中毒とその他、鉛暴露と不明衝突が原因と考えられる収容が計2羽

※３　青森県で発生した風車衝突２件（平成23年度に1件、平成25年度に1件）を含む。
※４　平成19年度の「風車衝突」には「風車衝突の疑い」が１件含まれる。
※５　「鉛中毒」は血中鉛濃度 0.6ppm以上又は肝臓中鉛濃度 2ppm以上、「鉛暴露」は血中鉛濃度 0.1以上～0.6ppm未満又は肝臓中鉛濃度 0.2以上～2ppm未満であったものを示す。
※６　「その他」としては、トラバサミ、羅網、食中毒、農薬中毒、感染症、街灯衝突、早期巣立ち、巣立ち失敗などがある。
※７　平成28年度および平成29年度の各原因別の収容件数が平成30年４月に発表したものと異なるが、これは剖検により収容原因が判明したため。
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図５ オジロワシ収容原因別割合（H12-R元年度）     図６ オジロワシ年度別収容件数（H12-R元年度） 

 

※各原因別の収容件数の合計が収容個体数を上回る年があるが、これは複数の原因が考えられる収容個体があるため。 



令和元年度オオワシ傷病個体収容結果 

表４ 平成 12～令和元年度オオワシ傷病個体収容結果（令和２年３月 31日時点）

 

（件） （羽）

年度 交通事故 列車事故 風車衝突 不明衝突 感電事故 落水 鉛中毒 鉛暴露 栄養不良 不明 その他 死体 生体 収容個体数

平成12 1 12 4 1 9 9 18

13 1 2 7 1 4 1 9 7 16

14 1 4 1 2 5 2 1 11 5 16

15 3 2 9 2 2 1 12 7 19

16 4 1 5 8 3 3 2 14 10 24

17 3 1 4 1 2 9 2 11

18 3 3 2 2 1 4 1 4 9 8 17

19 3 2 8 2 7 8 15

20 1 2 7 7 14 2 16

21 3 1 5 1 1 2 5 8 13

22 2 2 2 2 1 8 1 9

23 2 1 1 5 2 6 5 11

24 4 1 1 1 2 1 1 1 1 6 6 12

25 2 4 3 4 1 2 1 6 1 10 14 24

26 1 2 2 3 2 3 7 6 13

27 2 7 1 1 2 2 4 2 1 12 10 22

28 3 5 1 3 3 1 1 6 1 16 8 24

29 11 1 4 4 1 1 1 2 2 2 18 9 27

30 4 9 1 1 1 2 2 3 9 1 26 6 32

令和元 1 12 1 1 8 2 21 4 25

計 35 59 3 29 38 10 82 10 22 64 22 229 135 364

※１　表中のデータは原因分析のためのデータが比較的そろっている平成12年度からとした。
※２　各原因別の収容件数の合計が収容個体数を上回る年があるが、これは複数の原因が考えられる収容個体があるため。

平成16年度：感電事故と鉛中毒、その他（電線絡まり）と鉛中毒が原因と考えられる収容が計2羽

平成18年度：その他（羅網）と鉛中毒が2例、栄養不足と鉛中毒が原因と考えられる収容が計3羽

平成20年度：感電事故と鉛中毒が原因と考えられる収容が１羽

平成24年度：交通事故と鉛中毒が原因と考えられる収容が１羽

平成29年度：感電事故と鉛暴露が1羽、その他と落水が原因と考えられる収容が1羽  

平成30年度：栄養不良と鉛暴露、栄養不良とその他が原因と考えられる収容が計2羽

※３　「鉛中毒」は血中鉛濃度 0.6ppm以上又は肝臓中鉛濃度 2ppm以上、「鉛暴露」は血中鉛濃度 0.1以上～0.6ppm未満又は肝臓中鉛濃度 0.2以上～2ppm未満であったものを示す。

※４　「その他」の原因としては、油汚染、羅網、銃撃、溺死などがある。
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図７ オオワシ収容原因別割合（H12-R元年度）         図８ オオワシ年度別収容件数（H12-R元年度） 

 

※各原因別の収容件数の合計が収容個体数を上回る年があるが、これは複数の原因が考えられる収容個体があるため。 
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◯モニタリングの概要 

調査・ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ名 海ワシ類飛来状況調査巡視記録 

調 査 主 体 環境省 

調 査 手 法 11 月から４月にかけて、斜里町側では知布泊～岩尾別の約 28km、羅臼町側では湯ノ沢

～羅臼川河口及び於尋麻布漁港～相泊漁港の約 35kmのそれぞれの調査区間において、

道路沿いや流氷上、河川沿いのオオワシ・オジロワシの個体数を計数した。 

※道路沿いから目視 

 

 

  

   

ｵｵﾜｼ ｵｼﾞﾛﾜｼ 不明 合計

1 2018/11/7 海氷なし 0 0 0 0 0

2 2018/11/13 海氷なし 0 2 0 2 0

3 2018/11/21 海氷なし 2 7 0 9 0

4 2018/11/28 海氷なし 0 6 0 6 0

5 2018/12/5 海氷なし 1 4 1 6 0

6 2018/12/12 海氷なし 8 21 3 32 0

7 2018/12/19 海氷なし 7 13 1 21 0

8 2018/12/26 海氷なし 8 12 0 20 0

9 2019/1/9 海氷なし 12 7 1 20 0

10 2019/1/16 海氷なし 33 42 2 77 0

11 2019/1/23 海氷なし 37 20 0 57 0

12 2019/1/30 海氷なし 78 58 8 144 0

13 2019/2/6 海氷なし 34 36 30 100 0

14 2019/2/13 流氷1 57 33 2 92 0

15 2019/2/20 海氷なし 2 9 1 12 0

16 2019/2/26 流氷１ 30 27 2 59 0

17 2019/3/7 流氷(密接なし） 11 8 1 20 0

18 2019/3/14 流氷(密接なし） 32 34 6 72 0

19 2019/3/22 流氷(密接なし） 23 16 3 42 8

20 2019/3/28 海氷なし 3 22 0 25 0

21 2019/4/3 海氷なし 0 8 0 8 0

計 378 385 61 824 8

氷上確認

個体数
海氷の密接度

確認個体数
NO． 調査年月日

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｵｵﾜｼ ｵｼﾞﾛﾜｼ 不明 合計

1 2018/11/7 海氷なし 1 7 0 8 0

2 2018/11/12 海氷なし 1 6 0 7 0

3 2018/11/21 海氷なし 11 10 0 21 0

4 2018/11/28 海氷なし 35 5 0 40 0

5 2018/12/5 海氷なし 26 10 0 36 0

6 2018/12/12 海氷なし 26 23 0 49 0

7 2018/12/19 海氷なし 35 38 0 73 0

8 2018/12/26 海氷なし 17 18 0 35 0

9 2019/1/9 海氷なし 11 12 3 26 0

10 2019/1/16 海氷なし 14 11 0 25 0

11 2019/1/23 海氷なし 19 13 1 33 0

12 2019/1/30 流氷4 91 35 7 133 106

13 2019/2/6 流氷4 158 29 0 187 185

14 2019/2/13 流氷5 57 27 8 92 65

15 2019/2/20 流氷4 132 37 3 172 140

16 2019/2/27 流氷3 30 20 10 60 35

17 2019/3/7 流氷１ 14 10 3 27 13

18 2019/3/14 海氷なし 30 26 5 61 0

19 2019/3/22 海氷なし 16 14 1 31 0

20 2019/3/28 海氷なし 6 9 3 18 0

21 2019/4/3 海氷なし 1 5 1 7 0

計 731 365 45 1141 544

NO． 調査年月日
確認個体数

海氷の密接度
氷上確認

個体数

表 10−5 海ワシ類飛来状況調査巡視記録（羅臼町側） 

表 2 海ワシ類飛来状況調査巡視記録（羅臼町側） 表 1 海ワシ類飛来状況調査巡視記録（斜里町側） 

※海氷の密接度（１・２・３・４・５） 海氷の種類（流氷・沿岸氷・氷泥・はす葉氷・他） 

出典：環境省「海ワシ類飛来状況調査巡視記録」 
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表 10−5 海ワシ類飛来状況調査巡視記録（羅臼町側） 

図 1 海ワシ類飛来状況調査巡視記録（斜里町側） 

図 2 海ワシ類飛来状況調査巡視記録（羅臼町側） 

出典：環境省「海ワシ類飛来状況調査巡視記録」 

出典：環境省「海ワシ類飛来状況調査巡視記録」 





野生動物への餌付け、何に気をつける？

多様なシチュエーション 野生生物・生態系への影響

野生生物に餌をやる目的や動機は人によって異なります。楽しいから、
近くでみたいからという個人の娯楽目的で餌をやる人も少なくありま
せん。なかでも近年とくに増加しているのが、写真撮影を目的とした
餌付けです。対象を近くで撮影するために、餌で野生生物を近寄らせ
る行為が見受けられます。そうした動機付けは、旅館、飲食店、イベ
ントなどの集客利用や、観光など営利目的につながる場合があります。
誰がなんのために餌を与えているのか理解することは重要です。

人や社会への影響

(1) 餌を与える人と、影響を被る人（個
人・社会）が異なる場合がある。餌
付けの行為者は、そうした弊害に気
づいていないことが多い。

(2) 野生動物観や自然観といった価値観
が、餌付け行為を迷惑だと感じるか
どうか左右する。

1. 生存への影響

2. 行動や生態への影響

非意図的な餌付け（間接的な餌付け）

1. 窒息等の事故
2. 栄養の偏りやストレスによる健康害
3. 病気への感染
4. ガラスへの衝突や交通事故の誘発
5. 他の人間による捕獲、殺傷

1. 繁殖生態の変化
2. 移動様式や行動パターンの変化
3. 採餌能力の低下
4. 人間または人工物への慣れ
5. 分布や行動圏の変化

(1) 生存への影響 (2) 行動や生態への影響 (3) 生態系への影響

1. 間接的な他種の増減
2,  種構成の変化
3. 生態系バランスへの影響

1. 野生生物からの危害・攻撃
2. 人獣共通感染症の伝播
3. 農作物等への被害
4. 住環境の悪化
5. 社会的軋轢の喚起
6. 景観破壊

vv

3. 他種への影響、生態系への影響

1. 一般廃棄ゴミ・ゴミ処理施設
2. 農作物・農業残滓
3. 漁業残滓・放流魚
4. 植林・植樹・街路樹

餌を与える目的・動機（直接的な餌付け）

1. 個人の興味・娯楽
2. 集客や商売
3. 教育や研究
4. 絶滅危惧種の保護・管理

餌付けと給餌

感染症の拡大に餌付けが関わっていると思われる例は、鳥
類ではいくつか報告されています。ワシ類については、
はっきりした事例を知られていませんが、過度な集中は感
染症のリスクを増大させるとともに、ストレスや攻撃性を
高めることが懸念されます。また餌への誘引が、交通事故
を引き起こす事例が報告されています。

給餌や餌付けといった用語に厳密な定義はありませんが、
一般的に「餌付け」は、餌を与えることで人間や特定の場所
に野生生物を慣れさせるというニュアンスを含みます。目的
や動機を想定しない表現として、「餌やり」「餌やり行為」
といった語句が用いられることもあります。
一方、「給餌」という用語は、おもに絶滅危惧種の保護・

管理を目的とする場合に用いられます。個体数増加や繁殖
率・生存率の上昇、特定地域への定着など、保全上の理由に
より、人間が栄養を供給する場合です。そのため、「給餌」
という表現で行う行為については。保全上の必要性や、餌を
与えることの効果などをしっかり把握・検討としたうえで実
施することが望ましいといえます。

絶滅危惧種の個体数維持・回復や、再導
入のための給餌の例としては、ヨーロッ
パのシロエリハゲワシ(Griffon Vulture)
をはじめとしたハゲワシ類、アメリカの
アカトビ(Red kite)などが知られている。
いずれも、しっかりとした調査研究とと
もに、餌量や餌の種類、供給方法などが
検討されたうえで実施されている。
国内では、環境省の事業として、シマフ
クロウやタンチョウに対し、保全を目的
とした給餌が行われている。

(１) かなり規模の大きな餌付け行為（餌量、給餌頻度、給餌する個体数）がある。

(２) 小さな餌付け行為の集積により、総体として規模の大きな問題になりうる。

人がたくさん集まる観光地や、鳥が多く集まる場所では、非常に数多くの個体が集合します。また、個別の
行為であっても、同じ場所に違う人が繰り返し行ったりする場合は、全体として影響も大きくなります。

留意するポイント
(1) 対象生物のおかれている状況によって餌付けの影響も変化する。

(2) 餌を与えられる対象（動物個体、動物種）と、影響を被る対象動物種、生態
系）が異なる場合がある。

人間が意図しない餌の供給もあります。代表的なものが人間の出
すゴミです。農作物なども野生生物の餌となります。オジロワ
シ・オオワシは、氷下待網漁などの漁業残滓に集まりますが、こ
うした間接的な餌も、過密化など引き起こすため注意を要します。
エゾシカ残滓による鉛中毒や交通事故も懸念されています。

留意するポイント

野生生物に餌を与えることが、人間の側に悪影響を与えること
もあります。たとえば国内では、餌付けされたトビやイヌワシ
が、食べ物を奪おうと人を攻撃する事例が知られています。

餌の供給によって季節はずれの繁殖を行い、
繁殖がうまくいかない例が知られています。
また、生まれてくる子供の性比が偏るとい
う例もあります。イギリスでは、大量の餌
台の設置により、ズグロムシクイという鳥
が渡りをやめてしまいました。

餌付けによる影響は、餌を与える対象個体や対象生物種だけでなく、
それ以外の個体や種に及びます。さらには周辺環境・生態系にまで影
響が及ぶ可能性があります。鳥類への餌付け目撃で、池に大量に餌が
投入された結果、地域固有の魚が死滅したと思われる例があります。

人間が供給する餌への反応やその影響も、対象とする生物や個体群の状況に
よって常に変化します。また、餌を与える対象生物や、与える餌の種類などが
同じでも、周囲の状況によって悪影響が生じる場合とそうでない場合がありま
す、先行研究や国内外の知見を参考にしつつも、当該状況に応じて影響を予測
したり、対応策を検討しましょう。実際の餌付けや対象種の動向を把握し、多
面的な影響を予測しておくことが重要です。

餌付けの影響についての科学的な研究調査は、海外でもそれほど多くはなく、国内でもまだほとんどありま
せん。近年、餌付け問題への注目度は高まっており、次第に関連する知見が増えてきています。そうした知
見を参照し、問題となっている地域や対象生物について、どのような影響が生じうるのか、広い視点から予
測し注意しておくことが必要です。インターネット上などには、間違った情報や見解も多数でまわっていま
す。できるだけ科学的かつ客観的な情報を収集するよう努めましょう。

vv

感情的な軋轢と社会的合意

自然環境や野生動物に対する価値観、人間がどう関わるか
というスタンスは人それぞれです。餌付けに関する問題が
こじれる背景には、多くの場合こうした感情的な対立が根
底にあります。
野生動物に対しても愛玩動物のような接し方を望む人に

は、餌付けをして野生動物に近づいたり触れたりすること
は好意的に受け取られます。一方、野生動物本来の自然な
姿や景観を損なう、あるいは野生動物を私物化する行為だ
として、餌付けを不快に感じる人もいます。
こうした感情や思想について、科学的に良し悪しを判断

できるわけではありませんが、価値観の違いがあることを
認識し、軋轢の緩和にむけた社会的合意を目指すことも必
要です。

餌付けの影響を予測・評価する

餌付け行為が野生生物に与える影響として、大きくは以下の３つに整理できます。





 

【取材について】 

現場での取材は、ウイルスの拡散や感染を防ぐ観点から、厳に慎むようお

願いします。 

 

【添付資料】 

 （別紙）今シーズンの野鳥における鳥インフルエンザ検査状況等 

 

【参考情報】 

環境省はホームページで高病原性鳥インフルエンザに関する様々な情報を

提供しています。 

（http://www.env.go.jp/nature/dobutsu/bird_flu/index.html） 

 

 

 環境省自然環境局野生生物課 

鳥獣保護管理室 

直通  03-5521-8285 

代表  03-3581-3351 

室長  川越 久史 （内線 6470） 

企画官 立田 理一郎（内線 6465） 

係長  中山 裕貴 （内線 6474） 

担当  宮澤 結有 （内線 6477） 



 

 

（別紙） 

今シーズンの野鳥における鳥インフルエンザ検査状況等 

（令和３年２月３日 15:00 現在） 

番

号 

都道府

県 

市町村 試料 回収日 簡易 

検査 

遺伝子 

検査 

高病原性鳥 

インフルエン

ザウイルス確

定検査 

野鳥監視 

重点区域指定

状況 

１ 北海道 紋別市 野鳥糞便 10/24 － － 10/30 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 10/30 

解除 11/23 

24 時 

2 鹿児島

県 

出水市 環境試料

（水） 

11/9 － － 11/13 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 11/13 

 

３ 鹿児島

県 

出水市 野鳥糞便 11/5 － 11/10 

（陽性） 

11/17 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 11/17 

 

４ 鹿児島

県 

出水市 死亡野鳥 

（オナガガ

モ） 

11/15 11/16 

（陰性） 

11/17 

（陽性） 

11/21 

陰性 

H2N9 亜型 
※高病原性で

はない 

指定 11/17 

解除 11/21 

５ 鹿児島

県 

出水市 死亡野鳥 

（スズガモ） 

11/16 11/16 

（陰性） 

11/17 

（陽性） 

11/21 

陰性 

指定 11/17 

解除 11/21 

６ 鹿児島

県 

出水市 

（２と同

一地点） 

環境試料

（水） 

11/16 － － 11/20 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 11/13 

７ 新潟県 阿賀野市 環境試料

（水） 

11/16 － － 11/25 

 陽性 

H5N８亜型 

指定 11/25 

解除 12/16 

24 時 

８ 北海道 倶知安町 死亡野鳥 

（マガモ） 

11/17 11/17 

（陰性） 

11/25 

（陽性） 

12/1 

陰性 

指定 11/25 

解除 12/1 

９ 鹿児島

県 

出水市 

（２と同

一地点） 

環境試料 

（水） 

11/23 － － 11/27 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 11/13 

10 新潟県 阿賀野市

（７と同

一地点） 

野鳥糞便 11/16 － 11/18 

（陽性） 

11/30 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 11/25 

解除 12/16 

24 時 

11 和歌山

県 

和歌山市 死亡野鳥 

（オシドリ） 

12/3 12/3 

（陽性） 

― 12/9 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 12/3 

解除 1/12 

24 時 

12 鹿児島

県 

出水市 

（２と同

一地点） 

環境試料 

（水） 

11/30 － － 12/4 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 11/13 

13 岡山県 小田郡 

矢掛町 

死亡野鳥 

（ハヤブサ） 

12/4 12/4 

（陽性） 

― 12/9 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 12/4 

解除 1/3 

24 時 

14 宮崎県 延岡市 野鳥糞便 11/30 － 12/2 

（陽性） 

12/9 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 12/9 

解除 1/10 

24 時 

15 宮崎県 都農町 野鳥糞便 11/30 － 12/2 

（陽性） 

12/9 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 12/9

解除 1/14 

24 時 

16 香川県 三豊市 死亡野鳥 

（ノスリ） 

12/８ 12/8 

（陰性） 

12/10 

（陽性） 

12/16 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 12/10 

解除 1/24 

24 時 

17 鹿児島

県 

出水市 

（２と同

一地点） 

環境試料 

（水） 

12/7 － － 12/11 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 11/13 



 

 

（別紙） 

番

号 

都道府

県 

市町村 試料 回収日 簡易 

検査 

遺伝子 

検査 

高病原性鳥 

インフルエン

ザウイルス確

定検査 

野鳥監視 

重点区域指定

状況 

18 鹿児島

県 

出水市 環境試料 

（水） 

12/7 － － 12/11 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 12/11 

19 鳥取県 鳥取市 野鳥糞便 12/7 － － 12/12 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 12/12 

解除 1/20 

24 時 

20 北海道 古平郡 

古平町 

死亡野鳥 

（マガモ） 

12/8 12/8 

（陰性） 

12/15 

（陽性） 

12/21 

陰性 

指定 12/15 

解除 12/21 

21 大分県 宇佐市 死亡野鳥 

（マガモ） 

12/11 12/11 

（陰性） 

12/15 

（陽性） 

12/21 

陰性 

指定 12/15 

解除 12/21 

22 鳥取県 鳥取市 

(19 と同

一地点) 

環境試料 

（水） 

12/9 － － 12/15 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 12/12 

解除 1/20 

24 時 

23 鹿児島

県 

出水市 

（２と同

一地点） 

環境試料 

（水） 

12/14 － － 12/18 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 11/13 

24 鹿児島

県 

出水市 

(18 と同

一地点) 

環境試料 

（水） 

12/14 － － 12/18 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 12/11 

25 鹿児島

県 

出水市 死亡野鳥 

（ナベヅル） 

12/18 12/18 

（陰性） 

12/19 

（陽性） 

12/22 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 12/19 

26 鹿児島

県 

出水市 死亡野鳥 

(オナガガモ) 

12/18 12/18 

（陰性） 

12/19 

（陽性） 

12/22 

陰性 

指定 12/19 

解除 12/22 

27 奈良県 吉野郡 

大淀町 

死亡野鳥 

（オオタカ） 

12/20 12/20 

（陽性） 

－ 12/25 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 12/20 

解除 1/19 

24 時 

28 鹿児島

県 

出水市 衰弱野鳥 

（オシドリ） 

12/22 12/23 

（陽性） 

－ 12/25 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 12/23 

29 埼玉県 比企郡 

ときがわ

町 

死亡野鳥 

（フクロウ） 

12/23 12/24 

（陽性） 

－ 12/30 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 12/24 

解除 1/22 

24 時 

30 鹿児島

県 

出水市 

（２と同

一地点） 

環境試料 

（水） 

12/21 － － 12/25 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 11/13 

31 鳥取県 鳥取市 

(19 と同

一地点) 

野鳥糞便 12/21 － － 12/29 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 12/12 

解除 1/20 

24 時 

32 鹿児島

県 

出水市 

(18 と同

一地点) 

環境試料 

（水） 

12/21 － － 1/5 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 12/11 

33 滋賀県 彦根市 死亡野鳥 

（オオバン） 

1/3 1/4 

（陰性） 

1/8 

（陽性） 

1/14 

陰性 

指定 1/8 

解除 1/14 

34 鹿児島

県 

出水市 

（２と同

一地点） 

環境試料 

（水） 

1/4 － － 1/8 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 11/13 

35 宮崎県 延岡市 死亡野鳥 

(オナガガモ) 

1/6 1/6 

（陰性） 

1/13 

（陽性） 

1/22 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 1/13 

36 鹿児島

県 

出水市 

（２と同

一地点） 

環境試料 

（水） 

1/11 － － 1/15 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 11/13 



 

 

（別紙） 

※今回の案件は太枠内となります。 

※今回更新した箇所は赤字となります。 

※高病原性鳥インフルエンザウイルス陰性の案件については、番号の箇所を灰色に色づけしています。 

番

号 

都道府

県 

市町村 試料 回収日 簡易 

検査 

遺伝子 

検査 

高病原性鳥 

インフルエン

ザウイルス確

定検査 

野鳥監視 

重点区域指定

状況 

37 鹿児島

県 

出水市 

（18 と

同一地

点） 

環境試料 

（水） 

1/11 － － 1/15 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 12/11 

38 鹿児島

県 

薩摩川内

市 

死亡野鳥 

（マガモ） 

1/16 1/17 

（陰性） 

1/17 

（陽性） 

1/20 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 1/17 

39 鹿児島

県 

出水市 

（２と同

一地点） 

死亡野鳥 

（ナベヅル） 

1/19 1/19 

（陽性） 

― 1/25 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 11/13 

40 北海道 帯広市 死亡野鳥 

（ハヤブサ） 

1/18 1/19 

（陰性） 

1/22 

（陽性） 

1/28 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 1/22 

41 鹿児島

県 

出水市 

（２と同

一地点） 

環境試料 

（水） 

1/18 － － 1/22 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 11/13 

42 宮崎県 西諸県郡 

高原町 

死亡野鳥 

（マガモ） 

1/24 1/24 

（陽性） 

－ 1/29 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 1/24 

43 宮崎県 西諸県郡 

高原町 

（42 と

同一地

点） 

死亡野鳥 

（マガモ） 

1/24 1/24 

（陰性） 

1/28 

（陽性） 

確定検査機関

で検査予定 

指定 1/24 

44 宮崎県 西諸県郡 

高原町 

（42 と

同一地

点） 

死亡野鳥 

（マガモ） 

1/24 1/24 

（陰性） 

－ 1/29 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 1/24 

45 

 

鹿児島

県 

出水市 

（２と同

一地点） 

環境試料 

（水） 

1/25 － － 1/29 

陽性 

H5N8 亜型 

指定 11/13 

46 北海道 旭川市 死亡野鳥 

（オジロワ

シ） 

1/27 1/28 

（陰性） 

1/30 

（陽性） 

2/3 

陽性 

H５N8 亜型 

指定 1/30 

47 鹿児島

県 

薩摩郡 

さつま町 

死亡野鳥 

（ノスリ） 

2/1 2/2 

（陽性） 

－ 確定検査機関

で検査予定 

指定 2/2 

48 福島県 郡山市 死亡野鳥 

（オオハクチ

ョウ） 

1/29 1/30

（陰性） 

2/3 

（陽性） 

確定検査機関

で検査予定 

指定 2/３ 
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■オジロワシ・オオワシの傷病個体の収容要因

資料

○環境省が収容した傷病個体については、診察、検査、剖検等により、傷病の要因を究明しています。

○特にオジロワシでは、風力発電機への衝突が全体の約14％を占め、交通事故、列車事故に続き、第３位と
なっています。

・国内希少野生動植物種・天然記念物 （環境省レッドリスト：絶滅危惧Ⅱ類）
・全長約69～92cm、翼開長200～245cmの大型のワシ類
・ヨーロッパ、西アジア、東アジアに分布
・国内での繁殖は北海道のみで約150巣。越冬は北海道～本州北部で約700～

1,000羽程度。
・主たる餌は、海鳥類、海産魚類、漁船が捨てる雑魚、銃猟されたエゾシカ死体等

オジロワシ

オオワシ

・国内希少野生動植物種・天然記念物 （環境省レッドリスト：絶滅危惧Ⅱ類）
・全長約85～94cm、翼開長220～250cmの大型のワシ類
・ロシア極東及び日本に分布
・繁殖地の中心はカムチャッカ半島。約700～1,700羽が北海道東部を中心に越冬。
・主たる餌は、魚類、海鳥類、海生哺乳類の漂着死体、漁船からの雑魚、
銃猟されたエゾシカ死体等

■オジロワシ・オオワシとは

■オジロワシ・オオワシ以外の情報も不足しています

○北海道内で確認されている衝突情報の約85％がオジロワシ・オオワシとなっており、その他の鳥類や
コウモリ類の鳥類の情報も不足しています。

○小型鳥類、コウモリ類等も含め、広く野生生物の事故事例を集めていますので、ご協力をお願いします。

交通事故

17.0%

列車事故

14.1%

風車衝突
14.3%

不明衝突

6.8%
感電事故

4.5%

落水

1.8%

鉛中毒

8.6%
鉛暴露

1.8%

栄養不良

5.7%

不明

18.4%

その他

7.0%

オジロワシの収容要因別割合（2000.4～2020 .3）

交通事故

9.4%

列車事故

15.8%

風車衝突

0.8%

不明衝突

7.8%

感電事故

10.2%
落水

2.7%

鉛中毒

21.9%

鉛暴露

2.7%

栄養不良

5.9%

不明

17.1%

その他

5.9%

オオワシの収容要因別割合（2000.4～2020.3）
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２．主要な収容要因別の傾向 

 

■交通事故 

 
オジロワシの交通事故件数は増加傾向にある。 

 

 
交通事故の要因としては、交通事故にあったエゾシカなどを採餌するために路上に降りて

いたり、低空で飛翔した際に衝突するなどが考えられる。事故の原因については、個別の現

場の状況を分析する必要がある。  

オジロワシ 
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■列車事故 

 
列車事故はオジロワシ・オオワシともに近年増加傾向にある。 

事故の原因としては、列車事故にあったエゾシカなどを採餌するために線路上に降りた際

に列車と衝突することなどが考えられる。 

 

 
過去 5 年については、事故が発生するエリアが広がっており、釧網本線・根室本線（花咲

線）で多く発生している。 

オジロワシ 
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過去 5年については、事故が発生するエリアが広がっており、根室本線（花咲線）で多く発

生している。 

 

 

■鉛中毒 

 
2004 年に道内で鉛散弾が使用禁止され、オジロワシ・オオワシともに徐々に減少傾向にあ

るものの、ゼロにはなっていない。引き続き注視していくことが重要。 

  

オオワシ 

鉛中毒・鉛暴露・疑い有個体の推移 
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３．傷病個体の収容状況 

・オジロワシ・オオワシともに発見された傷病個体はほぼすべて収容されているが、収容件

数の半数以上が収容時点で死亡している。 

・収容時に生存していた個体は、その後約 39％が死亡し、約 36％が放鳥された。 

 

 

 
４．今後の課題について 

傷病個体の発生防止対策及び保護収容体制を検討するうえでの課題を整理した。 

 

◇データ収集の課題 

・傷病件数の増減は、事故の要因の分布、生息数、発見率等が関わっていることが予想され

るが、収容要因ごとに発見率や努力量が異なると考えられ、データの解釈には注意が必要

である。 

・収容要因が不明な個体が多い。要因解明のためには収容時の記録項目の検討が必要。 

 

◇データ分析の課題 

・交通事故や列車事故など、事故の集中する場所などは、現場の詳しい環境を解析すること

で、より詳細な分析が可能になると考えられる。 

・必要に応じて、生息分布やシカの分布、交通量など、追加の情報を加えての分析も効果的。 

 

◇傷病個体の収容時の課題 

・収容要因の解明のためには、できるだけ早く発見される体制を整備することが有効。 

・傷病個体の生存率を上げるためには、道北など長距離搬送となるエリアに対応できる応急

処置が可能な中継地点があることが望ましい。 





３．事業評価の対象範囲など 

 対象範囲：主に環境省が実施した過去の関連業務（生息環境調査・傷病収容など各種業

務および保護増殖検討会での有識者からの意見など） 

 評価方法：評価は、現在具体的な目標値が無いため、保護増事業計画で実施するとした

項目についてどの程度取組があるかを整理。事業項目ごとに「実施状況」・「課

題」・「今後想定される取組」を評価した。「実施状況」は項目ごとの比較のた

めに暫定的に進捗度を４段階で記載した。 

 

４．本検討会での確認事項 

今回の令和２年度保護増殖検討会の議題（３）では、資料１１－３の事業評価案（個票）

について、主に「課題」部分を中心にご意見いただき、現在の保護増事業の項目ごとの課

題について整理したい。また事業の見直しなど今後の流れについて情報共有させていただ

きたい。 

 

５．資料内訳 

事業評価等に係る資料は以下の通り。 

資料１１－１：本資料 

資料１１－２：事業評価一覧表 

資料１１－３：事業評価案（個票） 

資料１１－４：（参考）事業実施状況図（PPT） 

資料１１－５：（参考）実施事業リスト抜粋版（エクセル） 

 




